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摘要 相对 于 面 对 自 己 的 人 际 冲突 ， 以 独立 自我 为 主 的 西方 人 在 面 对 朋 友 的 人 际 冲突 时 表现 

更 智慧 (所 罗 门 悖 论 )。 在 以 互 依 自我 为 主 的 中 国人 身上 所 罗 门 停 论 是 否 会 有 不 同 特点 ? 研究 
1 通过 在 线 平台 招募 中 美 两 国 被 试 ， 随 机 分 配 到 自我 与 朋友 冲突 组 考察 其 智慧 推理 水 平 ， 并 
考察 自我 类 型 的 影响 。 对 章法 与 方差 分 析 的 结果 均 显示 美国 文化 下 朋友 组 智慧 推理 显著 高 于 
自我 组 ,而 中 国文 化 下 两 组 差异 不 显著 , 进一步 分 析 发 现 中 国文 化 下 独立 自我 与 冲突 类 型 的 
交互 项 显著 预测 智慧 推理 。 在 此 基础 上 , 研究 2~4 在 中 国文 化 背景 下 ,通过 启动 不 同 自我 类 
型 , 考察 个 体 在 自我 或 朋友 冲突 组 中 的 智慧 推理 差异 ,结果 显示 启动 独立 自我 的 朋友 组 显著 
高 于 自我 组 ,而 启动 互 依 自我 的 两 组 差异 不 显著 。 研 究 表明 所 罗 门 悖 论 可 能 只 存在 独立 自我 

= 高 的 人 身上 ， 并 不 具有 普 适 性 。 可见 心理 学 研究 除了 关注 样本 多 样 性 问题 外 ， 更 需 关 注 使 用 

T. 单一 样本 但 却 默认 结论 具有 文化 普 适 性 的 研究 者 。 
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© 所 罗 门 国王 是 《圣经 》 中 记载 的 智慧 典范 ， 著 名 的 “ 智 断 杂 子 案 ”就 出 自 他 手 。 除 在 审 
A3 判 中 展现 出 卓越 的 智慧 外 , 所 罗 门 国王 还 为 因 生活 困境 而 向 他 寻求 帮助 的 人 们 提供 智慧 建议 
与 忠告 ， 收 录 于 《圣经 》 中 的 《和 能 言 》 据 说 也 是 出 自 所 罗 门 国王 。 不 过 ， 对 于 涉及 自身 的 重 
N BUREN, ME ARZIR, ERARA DUünfRBDAUNORGTBEEE. IAS, 
某 种 程度 上 导致 国家 的 最 终 灭亡 Parker，1992)。 心 理学 研究 者 发 现 大 多 数 人 都 会 出 现 类 似 
“所 罗 门 悼 论 ”(Solomon's paradox) 的 现象 ， 即 对 他 人 遇 到 的 困境 与 冲突 往往 可 以 进行 智慧 
WU 推理 并 给 出 智慧 的 建议 ， 而 面 对 自 身 困 境 与 冲突 时 则 缺乏 智慧 (Grossmann & Kross, 2014; 
一 Huynh et al., 2017; Mickler & Staudinger, 2008)。 不 过 ,所 罗 门 悖 论 目 前 只 在 以 西方 (Western)、 
c 受过 教育 (Educated)、 工 业 化 (Industrialized)、 富 有 (Rich) 及 民主 (Democratic) 的 群体 中 得 到 验 
证 ， 而 西方 人 在 视觉 感知 、 空 间 推 理 、 分 类 、 归 纳 推理 、 道 德 推理 以 及 自我 概念 上 的 表现 并 
不 具有 文化 普 适 性 ， 相 对 而 言 可 以 算是 “异常 值 ”(Henrich et al., 2010)， 那 么 “所 罗 门 ” 身 
上 所 体现 的 与 推理 、 自 我 等 密切 相关 的 悖 论 现象 具有 文化 普 适 性 吗 ? 理论 上 , 西方 人 大 多 持 
一 种 边界 明确 ， 强 调 自 我 与 他 人 区 别 的 独立 自我 tndependent self)， 而 在 俑 家 文化 与 集体 主 
义 影 响 下 的 中 国人 大 多 以 互 依 自我 (interdependent self) 为 主 ， 这 种 自我 中 包含 杀人 、 朋 友 等 
重要 他 人 , 强调 自我 与 他 人 的 联系 (Markus & Kitayama, 1991, 2010)。 自 我 类 型 的 不 同 是 否 会 
影响 中 国文 化 下 个 体 , 在 面 对 自 我 或 朋友 等 重要 他 人 的 困境 与 冲突 时 的 智慧 表现 ?本 文 基于 
智慧 、 文 化 与 自我 的 相关 理论 与 研究 , 采用 跨 文 化 的 方法 探究 所 罗 门 悖 论 在 中 西方 文化 下 的 
差异 及 其 机 制 。 
在 智慧 心理 学 领域 ,智慧 推理 属于 从 社会 生态 的 角度 研究 智慧 。 不 同 于 人 格 特质 取向 将 
智慧 视 为 个 体 的 一 种 较 稳 定 的 能 力 或 特质 (Ardelt, 2003; Clayton, 1975; Levenson et al., 2005; 
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Webster, 2003，2007)， 社 会 生态 取向 认为 智慧 独立 于 个 体 ， 主 要 由 个 体 与 情境 交互 决定 
(Sternberg, 2019)。 社 会 生态 取向 研究 者 主张 探究 日 常生 活 情 境 下 , 实践 智慧 中 包含 的 具体 认 
知 过 程 (Grossmann et al.，2020)， 他 们 认为 智慧 指 灵活 与 恰当 地 运用 特定 类 型 的 实用 推理 
(pragmatic reasoning) 来 应 对 现实 生活 中 的 困境 与 冲突 ， 并 以 此 达到 自我 与 他 人 、 短 期 与 长 期 
间 的 利益 平衡 (Grossmann, 2017; Sternberg, 1998). Grossmann 等 (2010; 2013) 在 新 皮 亚 杰 主 义 
关于 “后 形式 运算 思维 ”及 柏林 智慧 范式 研究 的 基础 上 (Baltes & Smith, 2008; Basseches, 
1980)， 将 智慧 中 的 实用 推理 命名 为 智慧 推理 (wise reasoning)， 主 要 包括 : (a) 智 识 谦 虚 
(intellectual humility) 或 认识 到 自身 的 局 限 ; 人 b) 考 虑 到 并 采用 比 眼前 更 广阔 的 视角 ; (c) 对 不 确 
定 与 变化 的 认识 ; (四 妥协 或 整合 不 同意 见 (Grossmann, 2017)。 与 人 格 特质 取向 采用 去 情境 化 
自 评 量 表 不 同 ， 智 慧 推理 的 测量 依靠 具体 冲突 情境 ，Grossmann 等 (2010) 最 初 采 用 较为 丰富 
背景 信息 的 标准 化 人 际 冲 突 或 群 际 冲突 情境 ,结合 半 结 构 化 访谈 , 通过 受训 过 的 评测 人 员 来 
评价 被 试 的 出 声 报 告 以 测量 智 茵 推理 水 平 。 由 于 此 类 方法 需要 投入 大 量 人 力 物力 , 经 济 成 本 
过 高 ， 很 难 进行 大 规模 调查 。Brienza 等 (2018) 对 其 进行 优化 ， 以 事件 重建 代替 假设 情境 ， 自 

我 报告 代替 半 结 构 化 访谈 , 开发 出 既 能 大 规模 施 测 ,又 能 揭示 个 体 在 冲突 事件 中 具体 推理 过 

程 的 情境 智慧 推理 量 表 (Situated Wise Reasoning Scale, SWIS): 首先 让 被 试 进行 冲突 事件 重 
> 建 ， 即 回忆 一 个 最 近 发 生 的 冲突 事件 ， 并 通过 询问 几 个 问题 ， 如 事件 发 生 的 时 间 、 地 点 和 人 
物 等 ,引导 被 试 尽 可 能 重建 所 经 历 的 冲突 ， 以 确保 回忆 准确 性 ,然后 根据 被 试 回忆 填写 包 合 
认 知 不 同 观点 、 辨 识 变化 或 多 种 结果 、 智 识 谦虚 、 优 先 寻求 妥协 或 解决 办 法 及 局 外 人 视角 等 
五 个 维度 的 自 陈 量 表 以 测量 个 体 智慧 推理 水 平 。 该 量 表 可 以 有 效 避 免 像 人 格 特质 智慧 量 表 那 
样 , 会 受 以 自我 服务 归 因 偏差 为 主 的 心理 偏差 (psychological biases) 影 响 ， 并 且 与 智慧 的 核心 
特征 平衡 高 度 相 关 (Brienza et al., 2018)。 另 外 ， 该 量 表 还 应 用 到 比较 不 同 群体 智慧 推理 差异 
的 较 大 规模 调查 中 ， 例 如 美国 文化 内 各 地 区 比较 与 中 国文 化 内 南北 方 人 比较 (Brienza & 
Grossmann, 2017; Wei & Wang, 2020). 
相对 于 智慧 的 人 格 特 质 取 问 对 其 功能 的 重点 关注 , 智慧 的 社会 生态 取向 更 侧重 于 探究 其 
影响 因素 ( 魏 新 东 , EAK, 2020), 而 在 探究 影响 冲突 情境 中 智 茵 推理 的 因素 中 , 一 个 重要 发 
现 就 是 所 罗 门 悖 论 现 象 : 当 个 体面 对 涉及 自身 的 冲突 或 困境 时 , 可 能 由 于 更 容易 沉浸 在 自身 
的 观点 或 情绪 之 中 ， 名 视 他 人 观点 ， 偏 癌 于 坚定 自己 所 认定 的 立场 ， 从 而 抑制 其 智慧 推理 能 
力 (Huynh et al., 2017; Kross & Grossmann, 2012; McGregor et al., 2001)， 而 当面 对 朋友 等 他 人 
冲突 或 困境 时 ， 则 能 够 采纳 不 同 观点 ， 同 时 避免 如 对 自身 缺点 认识 不 足 的 认 知 偏差， 从 而 促 
进 智慧 推理 (Grossmann & Kross, 2014; Pronin et al., 2008)， 形 成 个 体 在 朋友 冲突 下 智慧 推理 
得 分 大 于 自我 冲突 下 智慧 推理 的 不 等 式 。 智 慧 推 理 要 求 个 体能 够 从 去 自我 中 心 的 “无 我 ” 视 
角 来 看 待 具 体 的 冲突 或 困境 ， 在 实验 研究 中 ,“ 无 我 ”一 般 通 过 引导 被 试 从 第 三 人 称 或 “ 远 
距离 观察 者 ”视角 来 实现 , 即将 本 属 自 己 的 困境 或 冲突 等 同 于 其 他 人 所 遇 到 的 困境 或 冲突 来 
思考 ， 这 样 一 来 可 以 有 效 提高 个 体 的 智慧 推理 水 平 ， 消 除 所 罗 门 悖 论 ( 魏 新 东 , LER, 2020; 
Grossmann & Kross, 2014; Searle, 1995; Staudinger & Gliick, 2011). 
Ast PE DC TERRIA BB RE EET MAE OC PEST, 这 种 文化 下 的 

个 体 一 般 持 独立 自我 构 念 ， 即 将 自我 视 为 一 个 有 边界 、 独 特 的 实体 ， 强 调 个 体 自身 的 利益 以 
及 自我 与 他 人 的 区 隔 ， 而 独立 自我 只 是 自我 构 念 的 一 种 ， 还 有 包含 重要 他 人 ， 强 调 人 与 人 之 
间 关 联 的 互 依 自我 (Markus & Kitayama, 1991, 2010; Yang, 2006)。 在 以 互 依 自我 为 主 的 中 国 群 
体 中 ,所罗门 悖 论 可 能 由 于 两 方面 的 原因 表现 出 不 同 特点 与 机 制 : 一 方面 ， 持 互 依 自我 的 中 
国人 会 将 与 其 关系 亲密 的 家 人 、 朋 友 等 重要 他 人 纳入 自我 之 中 , 相对 于 持 独 立 自 我 的 西方 人 ， 
持 互 依 自我 的 中 国人 与 亲密 家 人 、 好 友 存 在 某 种 程度 重合 , 两 者 的 心理 距离 基本 可 视 为 “ 零 ” 
( 王 晓 田 ， 陆 静 怡 , 2015; Markus & Kitayama, 1991; Wang et al., 2011)， 例 如 文化 神经 学 研究 发 
现 中 国人 自我 与 母亲 表征 在 特定 脑 区 活动 强度 上 无 明显 差异 , 而 西方 人 两 者 表征 在 特定 脑 区 
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活动 强度 上 发 生 了 分 离 , 一 定 程度 上 表明 与 西方 人 不 同 , 中 国人 的 自我 包括 母亲 等 重要 他 人 
(Han et al., 2013; Wang et al., 2017; Zhu et al., 2007)。 这 可 能 使 中 国人 在 看 待 朋 友 等 重要 他 人 
所 遇 到 的 人 际 冲突 时 , 并 不 能 够 像 西 方 人 面 对 朋 友 冲 突 时 一 样 可 以 避免 “自我 中 心 ” 的 影响 ， 
反而 可 能 容易 卷 入 其 中 ,从 而 干扰 其 智慧 地 看 竺 朋友 所 过 到 的 人 际 冲 突 , 而 且 决 策 领域 的 相 
关 研 究 也 表明 , 当 他 人 离 自己 的 心理 距离 越 近 的 情况 下 , 为 他 人 所 做 的 决策 就 越 接 近 为 自己 
所 做 的 决策 ( 刘 永 芳 等 , 2014; 陆 静 怡 ， 尚 雪松 ，2018; RE, WE, 2011; Liviatan et al., 
2008)。 另 一 方面 ， 相 对 于 持 独 立 自我 的 西方 人 ， 持 互 依 自 我 的 中 国人 可 能 在 面 对 涉 及 自身 
的 人 际 冲突 中 更 善于 智慧 推理 , 因为 不 同 于 独立 自我 将 自我 视 为 一 个 实体 , 具有 明确 的 边界 ， 
互 依 自我 的 边界 有 弹性 ， 强 调 人 与 人 之 间 的 联系 ， 某 种 程度 上 可 视 为 “无 我 ”的 一 种 形态 ， 
这 可 能 会 使 持 互 依 自我 个 体 在 面 对 涉 及 自身 冲突 时 更 容易 摆脱 自我 中 心 式 的 偏见 ( 魏 新 东 ， 
TE RU, 2020; Dambrun & Ricard, 2011)。 跨 文化 研究 也 表明 , 在 一 些 涉及 自我 评价 的 情境 中 ， 
持 互 依 自我 的 东亚 群体 并 不 会 像 持 独立 自我 的 西方 人 , 表现 出 同样 程度 的 自我 服务 归 因 偏差 
(Hoshino-Browne et al., 2005; Kashima et al., 2004); 一 些 证 据 也 表明 偏向 于 持 互 依 自我 个 体 比 
独立 自我 更 善于 智慧 推理 , 例如 ,有 研究 显示 成 年 时 中 期 群体 的 日 本 人 对 人 际 冲突 的 智慧 推 
理 显著 高 于 美国 人 (Grossmann et al., 2012). 
> 综合 来 看 , 以 上 述 朋 友 冲 突 下 智慧 推理 水 平 大 于 自我 冲突 下 智慧 推理 水 平 的 不 等 式 为 基 
础 ( 即 朋友 冲突 > 自我 冲突 )， 相 对 于 持 独 立 自 我 的 美国 人 ， 持 互 依 自我 的 中 国人 既 可 能 
由 于 与 朋友 的 心理 距离 较 近 ， 更 容易 卷 入 朋友 冲突 之 中 ,无 法 抽 离 自身 ， 一 定 程度 上 阻碍 了 
对 朋友 所 遇 到 冲突 的 智慧 推理 ( 李 天 然 等 , 2013)， 使 得 不 等 式 左边 的 朋友 冲突 下 智慧 推理 变 
低 ， 也 有 可 能 由 于 “无 我 ”从 而 提高 对 自己 所 遇 到 冲突 的 智慧 推理 ， 使 得 不 等 式 右边 的 自我 
冲突 下 智慧 推理 变 高 ( 魏 新 东 , EAK, 2020; Dambrun & Ricard, 2011)， 不 等 式 左边 变 低 而 右 
边 变 高 从 而 使 得 不 等 式 两 边 接近 , 即 对 朋友 冲突 的 与 自我 冲突 的 智慧 推理 水 平 相 接近 ,因此 
假设 : (1) 美 国人 面 对 朋 友 冲 突 时 的 智慧 推理 水 平 显 著 高 于 面 对 自 身 冲 突 时 的 智慧 推理 水 平 ， 
而 中 国人 在 两 种 情境 下 的 智慧 推理 水 平 无 显著 差异 ; (2) 聚 焦 于 个 体 层次 ， 独 立 自我 个 体 在 
面 对 朋 友 冲 突 时 的 智慧 推理 水 平 显著 高 于 面 对 自 身 冲 突 时 的 , 而 互 依 自我 的 个 体 在 两 种 情境 
下 的 智慧 推理 水 平 无 显著 差异 。 
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Ic 21 方法 
Q 2.1.1 被 试 

研究 1 分 别 通过 腾讯 问卷 (https:Wwj.qq.com) 与 MTurk 平台 (Amazon Mechanical Turk) 
集中 国 与 美国 文化 下 的 数据 。 采 用 G*Power 软件 计算 研究 样本 量 (Faul et al., 2007), 采用 20€ 
化 : 中 国 与 美国 ) x 2( 冲 突 类 型 ， 自 我 冲突 与 朋友 冲突 ) 被 试 间 设 计 ， 并 使 用 方差 分 析 进 行 
统计 检验 ， 依 据 以 往 类 似 研 究 效应 量 (P = 0.117, Huynh et al, 2017), I 类 错误 的 概率 a err 
prob 为 0.05, 检验 效能 Power(1-B err prob) 为 0.80 计算 样本 量 ， 每 个 文化 下 需要 288 人 
(Huynh et al., 2017)。 考 虑 到 研究 工具 中 设置 的 筛选 标准 与 文化 比较 等 因素 ， 我 们 通过 两 个 
平台 上 的 样本 服务 ， 计 划 各 招募 550 人 参加 名 为 “日 常生 活 调查 ”的 项 目 ， 最 终 腾讯 问卷 收 
集 到 610 份 数据 , MTurk 平台 收集 到 594 份 数据 。 通过 三 道 Likert REKI A EAR, 
1 非常 不 同意 到 5 非常 同意 )， 其 中 一 道 为 常见 测 谎 三 (“ 本 题 请 选择 非常 同意 ”)， 排 除 未 选 
“5$” 的 数据 样本 ;另外 两 道 为 个 体 自 评 其 答题 认真 程度 的 题 项 ， 分 别 为 “有 时 我 只 是 随机 
点 击 ， 以 便 尽 快 通过 调查 ”与 “我 尽量 遵从 指示 回答 问题 ” 前 者 排除 选择 “4” 与 “5$” 的 
数据 ， 后 者 排除 选择 “1” 与 “2” 的 数据 样本 。 最终 得 到 有 效 样本 分 别 为 中 国 295 人 ( 男 144, 
女 151; 平均 年 龄 23.224+4.34) 与 美国 282 ACE 155, & 125， 未 报告 2 A; 平均 年 龄 
36.87+11.04)。 另 外 ， 我 们 额外 统计 了 美国 样本 的 族 裔 ， 其 中 白人 218, JER 21 A, ERE 27 


3 


Ao $5] 48 13 A, REZ 人 。 中 美 两 国 被 试 完成 相应 的 任务 后 分 别 会 得 到 3 元 与 0.5 美元 
报酬 。 

2.1.2 研究 工具 与 程序 

智慧 推理 量 表 共 21 道 题 , 源 自 Brienza 等 (2018) 开 发 的 情境 智慧 推理 量 表 , 共 五 个 维度 ， 
包括 (a) 对 方 视角 ， 如 “设身处地 为 对 方 着 想 ” (b) 考 虑 情形 变化 以 及 会 以 多 种 方式 展开 ， 如 
“ 随 着 情况 的 变化 ， 寻 找 不 同 的 解决 方案 ” (c) 智 识 谦虚 /认识 到 自身 的 局 限 ， 如 “仔细 检查 
自己 对 该 情况 的 看 法 是 否 可 能 不 正确 ” (gd) 寻 求 妥 协 /冲突 解决 ， 如 “党 试 去 寻找 一 个 都 能 适 
合 双 方 的 解决 方案 ” (e] 从 局 外 人 的 角度 看 事件 ， 如 “将 自己 想象 为 一 个 旁观 者 ， 该 如 何 看 
待 当前 的 形势 ”被 试 需要 评估 这 些 思考 方式 在 多 大 程度 上 有 助 于 你 或 你 朋友 处 理 这 段 关系 ， 
在 5 点 Likert 式 量 表 上 选择 ，1 表示 完全 没 用 ，5 表示 非常 有 用 。 量 表 开 发 者 在 其 官网 
(https://uwaterloo.ca/wisdom-and-culture-lab/measures) 上 提供 了 中 英文 版 情境 智慧 推理 量 表 ， 
我 们 对 中 文 版 量 表 的 某 些 题 项 , 在 不 违背 原意 基础 上 对 表达 方式 进行 了 修改 。 本 研究 两 个 文 
化 下 的 Cronbach's a 分 别 为: a 4s 20.931, a xg = 0.927。 根据 原 研究 理论 模型 (Brienza et al., 
2018)， 验 证 性 因素 分 析 显 示 中 国 样本 的 模型 拟 合 良好 (x? = 372.907, df = 183, p < 0.001, 
RMSEA = 0.059, 90% CI [0.051, 0.068], SRMR = 0.044, CFI = 0.934, TLI = 0.925), 美国 样本 模 
HME ROE = 359.002, df= 184, p < 0.001, RMSEA = 0.058, 90% CI [0.049, 0.067], SRMR = 
0.048, CFI = 0.938, TLI = 0.930). 

自我 建构 量 表 由 Singelis(1994) 开 发 ， 原 量 表 共 24 题 ， 包 括 12 道 独立 自我 题 项 与 12 道 
互 依 自我 题 项 ，Na 等 2010) 在 使 用 时 将 其 中 与 年 龄 密切 相关 的 题 项 删除 形成 20 题 ， 两 种 自 
e 我 类 型 各 1080. PEAR A SRQOI3S ET POCA E AREE MJ e, MAA 10 道 互 依 自我 
~N 题 项 与 6 道 独 立 自我 题 项 。 本 研究 提取 两 者 的 公共 题 项 , 并 依据 中 文 版 量 表 修 订 研 究 中 各 题 
项 因子 载荷 大 小 ， 选 取 6 道 独立 自我 题 项 (如 “我 乐意 在 许多 方面 与 众 不 同 ”) 与 6 道 互 依 自 
我 题 项 (如 “为 了 我 所 在 群体 的 利益 ， 我 会 牺牲 自己 的 利益 ”) 的 中 英文 自我 建构 量 表 。 独 立 
自我 分 量 表 在 两 个 文化 下 的 Cronbach’s a IIA: asm = 0.656, a «s =0.630; 互 依 自我 分 
量 表 在 两 个 文化 下 的 Cronbach's a 分 别 为 : am =0.761，Q «m = 0.704. 

由 于 以 往 研 究 表 明智 慧 推 理会 受到 社会 阶层 影响 (Brienza & Grossmann, 2017)， 因 此 除 
了 常见 的 如 性 别 、 年 龄 等 人 口 学 变量 ,研究 还 统计 被 试 的 社会 阶层 ， 主 要 测量 两 个 指标 , 一 
是 通过 询问 两 个 文化 下 被 试 自 小 学 一 年 级 开始 接受 学 校 教育 的 总 年 限 (Cohen et al., 2017), 二 
是 通过 使 用 国内 外 常用 的 MacArthur 阶梯 量 表 自 评 ， 即 给 被 试 呈现 一 个 10 级 的 阶梯 并 让 其 
想象 这 个 阶梯 代表 了 当前 社会 的 人 所 处 不 同 的 阶层 地 位 ， 越 靠近 阶梯 上 方 的 人 社会 阶层 越 
高 ， 生 活 境 况 优 裕 ， 受 教育 程度 高 、 工 作 体面 以 及 收入 水 平 高 等 ， 越 靠近 阶梯 下 方 的 人 社会 
阶层 越 低 ， 生 活 境况 糟糕 ， 受 教育 水 平 低 、 工 作 不 体面 以 及 收入 水 平 低 等 ( 杨 沈 龙 等 ， 2020; 
Adler et al., 2000)。 让 被 试 结合 自身 情况 报告 自身 属于 1 至 10 中 的 哪 一 层 。 

借鉴 Huynh 等 (2017) 研 究 ， 通 过 平台 将 中 美 两 国 被 试 随机 分 配 到 自我 冲突 组 nw = 153; 
nx = 138) 与 朋友 冲突 组 nn 2142; n « = 142) 两 个 条 件 之 下 ,自我 冲突 组 被 试 首先 阅读 以 下 
材料 :“ 请 思考 你 目前 正在 经 历 的 ， 并 不 是 很 和 谐 的 一 段 关 系 ， 例 如 你 和 一 个 亲近 的 人 (如 家 
人 、 好 友 或 恋人 ) 之 间 出 现 了 一 些 分 歧 或 冲突 ， 发 生 了 争吵 或 冷战 ， 这 使 你 不 确定 双方 未 来 
是 否 能 够 依然 保持 相当 的 亲近 。” 朋 友 冲 突 组 则 阅读 :“ 请 思考 你 朋友 目前 正在 经 历 的 ， 并 不 
是 很 和 谐 的 一 段 关系 (确保 这 段 关 系 中 不 涉及 你 )， 例 如 他 (她 ) 和 一 个 亲近 的 人 (如 家 人 、 好 友 
或 恋人 ) 之 间 出 现 了 一 些 分 歧 或 冲突 ， 发 生 了 争吵 或 冷战 ， 这 使 你 朋友 不 确定 双方 未 来 是 否 
能 够 依然 保持 相当 的 亲近 。” 两 组 被 试 阅读 完 后 回答 冲突 方 与 被 试 或 其 朋友 的 关系 ， 在 中 国 
被 试 的 自我 冲突 组 中 有 30.70% 是 家 人 ，24.80% 是 朋友 ，38.60% 是 伴侣 ，5.9% 是 其 它 ; FE 
朋友 冲突 组 中 有 28.20% 是 家 人 ，38.00% 是 朋友 ，32.40% 是 伴侣 ，1.4% 是 其 它 。 在 美国 被 试 
的 自我 冲突 组 中 有 42.10 多 是 家 人 ，34.30% 是 朋友 ，20.00 允 是 伴侣 ，3.6 允 是 其 它 ;， 美国 朋友 
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回答 完 这些 问 题 后 ， 本 下 


究 使 用 智 意 推理 量 表 评 价 被 试 面 对 该 冲突 时 的 智慧 


冲突 组 中 有 26.8% 是 家 人 ，43.70% 是 朋友 ，26.10% 是 伴 人 
被 试 需要 填写 几 句 话 用 


日 ，3.50% 是 
以 描述 他 所 了 解 的 分 卜 或 冲突 的 原因 
冲突 之 中 ,被 试 接着 需要 设想 这 一 段 关 系 如 果 持 续 恶 化 ， 并 


RUE. EX 


问题 之 后 ， 


.为 了 让 被 试 更 多 地 卷 入 到 这 一 


述 他 们 的 想法 或 感受 。 在 被 试 


来 被 试 需要 完成 自我 建构 量 表 ， 最 后 我 们 收集 了 相关 的 人 口 学 变量 与 控制 变量 。 
2.2 结果 


2.2.1 共同 方法 偏差 检验 与 

采用 Harman 单 因子 检验 法 i 
有 8 个 ， 且 第 一 个 
不 存在 严重 的 共同 方法 偏差 ( 周 浩 ， 龙 立 荣 , 2004; Podsakoff et al., 2003). 
F 均 数 、 标 准 差 以 及 相关 和 矩阵 如 表 1 所 示 , 其 


各 变量 


变量 相关 分 析 
行 


表 的 题 项 总 分 。 在 中 美 两 


依 自我 均 呈 正 相 关 ， 独 立 


同方 法 偏差 检验 ， 结 果 显 示 ， 特 征 值 大 于 1 的 因子 共 


因子 解释 的 变异 量 为 29.16%， 小 于 40% 的 临界 标准 ， 该 结果 表明 本 研究 


E 理 水 平 。 


接 下 


独立 自我 与 互 依 自我 为 对 应 分 量 


国 ,无 论 是 自 
自我 与 互 依 自我 也 呈正 相关 。 


我 冲突 组 还 是 朋友 冲突 组 ， 智 慧 推 


与 独立 自我 、 互 


表 1 各 变量 描述 性 统计 与 相关 分 析 结 果 (n = 575) 


相关 和 


ERE; “p< 0.05, "p < 0.01, “p<0.001。 下 同 。 


2.2.2 对 齐 法 (Alignment) 进 行 测量 等 值 性 检验 及 各 组 潜 均 值 比较 


常用 的 测量 
confirmatory factor analysis)， 需 要 逐步 满足 
(metric invariance) 以 及 
(Jiang et al., 2017)。 然 而 截 距 等 值 条 件 较为 严 苛 ， 现 实 中 很 难 实现 ， 而 
值 间 比较 理论 上 并 不 一 定 需要 以 截 距 等 值 为 前 提 (Jiang et al., 2017; Swami & Barron, 2019). 
v 和 Muthén(2014) 提 出 不 依赖 严 苛 的 截 距 恒定 ， 只 需 满足 因 
值 就 可 以 进行 潜 均 值 比较 的 “对 齐 ”(Alignmenb 法 ， 对 章法 目前 已 在 诸多 跨 组 别 潜 均 
2019; Cieciuch et al., 2018; Muthén & Asparouhov, 2018). 
参照 以 往 研究 (Jankowski et aL, 2013)， 将 各 维度 下 题 项 的 平均 值 
在 Mplus8.3 中 执行 对 齐 法 比较 中 美 两 
示 ， 所 有 截 距 和 因子 载荷 都 近似 等 值 ， 表明 可 以 进 
潜 均 值 在 各 组 间 的 比较 来 看 ， 
即 美国 被 试 在 朋友 冲突 组 的 智慧 推理 


Wy 


鉴于 此 Asparouho 
近似 等 
值 比较 研究 中 得 到 应 


i=! 


Se 4E. TE Be WU 77 155 73 E RE 2 Yor ul 


Jamie 等 ， 


行 各 组 间 智 


变量 1 2 3 4 5 6 7 8 M SD 
1 智慧 推理 (自我 冲突 组 ) 0.38" 0477 0.17 -0.08 -0.02 0.06 3.58 0.67 
2 智慧 推理 (朋友 冲突 组 ) 035°" 037" 0.04 -0.01 0.00 0.15 3.76 0.73 
3 独立 自 0.17* 0.39" 0.22** 0.05 0.06 0.02 0.00 29.87 5.71 
4 ER 0.29™  0.33™*  0.57™ -0.01 -0.02 -0.04 0.15° 2972 5.78 
5 性 别 0.11 0.02 0.13* 0.10 -0.06 -0.04 0.08 0.55 0.50 
6 年 龄 0.02 0.00 0.10 0.14" -0.09 0.10 0.09 36.87 11.04 
7 受 教 育 程度 0.07 0.09 0.06 0.06 -0.12”  024"* 0.06 14.94 4.04 
8 主观 社会 阶层 0.02 0.14 0.19” 0.16 -0.11 0.19% 0.05 5.69 1.80 
M 3.80 3.89 30.91 30.63 0.49 23.22 1436 4.77 
SD 0.68 0.65 5.17 5.42 0.50 4.34 2.48 1.61 - - 
it: 性 别 0 = & 1= 男 ; 表格 对 角 线 下 方 为 中 国 样本 的 相关 和 矩阵， 对 角 线 上 方 为 美国 样本 的 


E 性 分 析 ( 多 群 组 CFA, multiple-group 
ASA (Configural Invariance)、 因 子 载荷 等 值 
ABE SE (scalar invariance) 等 条 件 才 可 进行 各 组 潜 均 值 的 相互 比较 


研究 者 也 指 


EN 


个 维度 的 观测 值 ， 并 
国 不 同 冲突 条 件 的 测量 等 值 性 ， 结 果 如 


慧 推 理 潜 均值 比较 ; 


TRT dius 


8 潜 均 


2 与 


H See 4R 
智慧 


3 所 
里 


在 美国 被 试 中 ， 研 究 结 果 支 持 前 人 所 发 现 的 所 罗 门 悖 论 现象 ， 


朋友 


R28 AY E) 
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水 平 显著 大 于 自我 冲突 组 (4 > 3), 而 中 国 被 试 在 自我 与 
理 无 显著 差异 (1 2)， 该 结果 支持 假设 1。 


表 2 不 同文 化 与 冲突 条 件 下 截 距 与 因子 载荷 近似 测量 等 值 性 Cs = 575) 


智慧 推理 五 维度 截 距 等 值 组 别 因子 载荷 等 值 组 别 
对 方 视角 1,2,3,4 1,2,3,4 
变化 /多 种 结果 1,2,3,4 1,2,3,4 
局 限 /理智 的 谦逊 1,2,3,4 1,2,3,4 
局 外 人 视 1,2,3,4 1,2,3,4 
妥协 /解决 方案 1,2,3,4 1,2,3,4 


TE: 1 代表 中 国文 化 下 自我 冲突 组 ，2 代表 中 国文 化 下 朋友 冲突 组 ，3 代表 美国 文化 下 自我 冲突 组 ; 4 代表 
美国 文化 下 朋友 冲突 组 ， 下 同 。 
表 3 各 组 智慧 推理 潜 均 值 比较 (x = 575) 
排序 组 别 代码 TER 洪 均 值 显著 小 于 该 组 

1 2 0.170 3 

2 1 0.000 3 

3 4 -0.004 3 

4 3 -0.319 


2.2.3 各 组 智慧 推理 平均 值 差异 的 方差 分 析 

在 测验 等 值 性 与 潜 均 值 比 较 支持 假设 基础 
值 差异 来 进一步 验证 研究 假设 ， 以 文化 (9 
别 、 年 龄 、 受 教育 程度 、 主 观 社会 阶层 为 协 变量 ， 
析 。 结 果 显 示 ， 文 化 的 主 效应 显著 ，F(1, 567) = 6.01, p 20.015, 2 = 0.010， 中 国 被 试 的 智慧 


理 水 平 显 著 高 于 美国 被 试 的 智慧 推理 水 平 ， 冲 突 类 型 的 主 效应 显著 ，F(1, 567) = 5.17, p= 


均 
性 


推 


0.023, n? = 0.009, 两 个 国家 被 试 总 体 上 在 
突 时 的 智慧 推理 水 平 。 文 化 与 冲突 类 型 的 交互 作 | 


Du 


HE, 进一步 采 


M 


UD 


方差 


TH 


分 析 比 较 各 组 智慧 推理 平 


到 、 ZR 


到 ) 与 冲突 类 型 (自我 、 朋 友 ) 为 自 变 量 ， 


智慧 推理 为 因 变 量 ， 进 行 两 因素 方差 分 


临 自我 冲突 时 的 智慧 推理 水 平 显 著 低 于 面 对 朋 友 


不 显著 ,F(1, 567) = 0.65, p = 0.420, 不 


过 本 文 主要 关注 不 同文 化 下 冲突 类 型 的 简单 效应 情况 , 而 在 交互 不 显著 的 情况 下 简单 效应 也 


可 
作 


显著 与 否 并 不 是 前 提 ， 而 且 此 


以 显著 (Tybout et al., 2001; Umesh et al., 1996)。 当 研究 目的 只 关注 主要 的 简单 效应 ， 交 互 
时 简单 效应 的 结果 也 是 可 信 的 (Hayes, 2005, p.447)。 简 单 


效应 分 析 的 结果 如 图 1 显示 , 在 中 国 被 试 中 , 自我 4 = 3.81, SD = 0.68) 与 朋友 (M = 3.89, SD = 


0.65) 冲 As RBS ES METH 


EE 无 显著 差异 ，F(1, 567) = 1.11,p 20.293; 而 在 美国 被 试 中 ， 自 我 


(M = 3.58, SD = 0.67) 与 朋友 (M = 3.76, SD = 0.73) 剖 突 条件 下 的 智慧 推理 差异 显著 ，F(1, 567) 
与 潜 均 值 结果 相同 ， 同 检 


= 4.62, p 20.032, ? = 0.008。 该 结果 


5.00— 


4.50— 


"TE 


支持 假设 1 。 


图 1 中 美 两 国 个 体面 对 自我 一 一 朋友 冲突 时 的 智慧 推理 差异 
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2.2.4 自我 类 型 不 同 对 所 罗 门 悖 论 影响 
为 探究 不 同 自我 类 型 分 别 对 自我 冲突 与 朋友 冲突 的 智慧 推理 差异 ， 即 所 罗 门 悖 论 的 影 


响 ， 首 先 对 中 美 两 国 独 立 自我 与 互 依 自我 的 差异 进行 检验 , 结果 显示 , 在 独立 自我 分 量 表 总 


分 上 , 美国 被 试 (M = 29.87, SD = 


5.71) 显 著 低 于 中 国 被 试 (M = 30.91, SD = 5.17), (575) = 2.30, 


p = 0.022, 95% CI = [0.153, 1.933]; 在 互 依 自 我 分 量 表 总 分 上 美国 被 试 与 中 国 被 试 无 显著 差 
异 ，1(575) = 1.95, p = 0.051, 95% CI = [-0.005, 1.826]， 前 人 研究 也 发 现 类 似 结果 ， 例 如 Lu 与 
Gilmour(2007) 研 究 发 现 中 国人 独立 自我 得 分 高 于 英国 人 ，Oyserman 等 人 (2002) 也 发 现在 一 


些 关 于 个 体 主义 的 外 显 自 评 测量 上 , 北美 人 得 分 并 不 一 定 高 于 东亚 人 , 而 这 可 能 是 由 于 外 显 


lg 


自 评 


量 表 施 测 于 不 同文 化 群体 上 存在 群体 参照 效应 (Heine et al., 2002)， 因 此 不 将 两 个 文化 下 


的 自我 类 型 合 起 来 探讨 , 而 是 分 别 探讨 不 同文 化 下 个 体 层面 上 的 自我 类 型 对 所 罗 门 悖 论 的 影 
响 。 鉴 于 独立 自我 与 互 依 自 我 在 两 个 文化 下 的 相关 均 显 著 (r » = 0.57, p < 0.001; r =0.22,p 
< 0.001)， 参 照 以 往 研究 (Huynh et al., 2017)， 以 原始 的 独立 自我 分 量 表 总 分 为 因 变 量 ， 原 始 
互 依 自我 分 量 表 总 分 为 自 变 量 作 回 归 分 析 ， 将 所 得 残 差 作为 “纯粹 的 ”个 体 独 立 自 我 程度 ， 


同 理 可 得 互 依 自我 程度 。 然 后 ， 采 用 阶层 回归 分 析 来 检验 不 同文 化 下 自我 类 型 对 
所 罗 门 悖 论 的 影响 , 在 中 国文 化 下 ， 如 表 4 所 示 ， 冲 突 类 型 与 独立 自我 程度 对 智慧 推理 的 预 


due 不 过 两 者 交互 项 可 以 显著 预测 智慧 推理 , B = 0.14, 95% CI = [0.027, 0.334], (287) 
= 2.32, p= » MR 简单 斜率 检验 发 现 ， 如 图 2 所 示 ， 在 高 独立 自我 情况 下 ， 朋 友 冲 突 条 件 下 


的 智慧 推理 显著 高 于 自我 冲突 条 


件 ，B = 0.21, 95% CI = [0.056, 0.489], 1(287) = 248, p = 


0.014; seria 自我 情况 下 ， 


自我 冲突 与 朋友 冲突 的 智慧 推理 差异 不 显著 , B= -0.07, 95% 


CI = [-0.303, 0.126], (287) = -0.81, p = 0.419， 该 结果 部 分 支持 假设 2。 美 国文 化 下 ， 冲 突 类 


型 可 以 显著 预测 智慧 推理 ，B = 


0.13, 95% CI = [0.029, 0.347], (273) = 2.33, p = 0.020; 独立 自 


我 程度 可 以 显著 预测 智慧 推理 水 平 , B = 0.28, 95% CI = [0.118, 0.277], (273) = 4.87, p < 0.001; 
不 过 两 者 的 交互 作用 不 显著 ，B = 0.00, 95% CI = [-0.161, 0.160], (272) = -0.00, p 20.997. 55 


Sh, 在 中 国文 化 下 ， 互 依 自我 可 以 显著 预测 智慧 推理 水 平 ，B = 0.18, 95% CI = [0.047, 0.199], 


(288) = 3.17, p 20.002, HIKE 


我 与 冲突 类 型 的 交互 项 对 智慧 推理 的 预测 不 显著 ，B = -0.05, 


95% CI = [-0.223, 0.084], (288) = -0.90, p = 0.371; 在 美国 文化 下 互 依 自我 程度 同样 可 以 显著 
预测 智慧 推理 水 平 ，B = 0.33, 95% CI = [0.157, 0.315], (273) = 5.87, p < 0.001， 互 依 自我 与 冲 
突 类 型 的 交互 项 对 智慧 推理 的 预测 不 显著 B= -0.04, 95% CI = [-0.217, 0.096], (272) = -0.76, p 


=0.447。 
变量 及 步 又 B 95% CI t AR? F 
第 一 步 0.014 1.02 
性 别 0.07 [-0.063, 0.246] 1.17 
年 龄 -0.01 [-0.215, 0.182] -0.17 
受 教育 程度 -0.06 [-0.165, 0.050] -1.06 
主观 社会 阶层 0.07 [-0.032, 0.139] 1.23 
第 二 步 0.017 2.52 
冲突 类 型 0.07 [-0.062, 0.244] 1.17 
独立 自我 0.12 [-0.002, 0.152] 1.93 
步 0.018 5.38" 
冲突 类 型 x 独立 自我 0.14" [0.027, 0.334] 2.32 


ik: 性 别 ( 女 = -0.5, 9j = 0.5), 冲突 类 型 (自我 = -0.5, 朋友 = 0.3), 表 中 其 它 变量 均 在 原 分 数 的 


基础 上 转化 为 标准 分 。 
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—A— 高 独立 自我 

id 一 $9 一 低 独 立 自我 
R 4.0 
3.5 
3.0 

自我 冲突 朋友 冲突 

图 2 中 国文 化 下 独立 自我 程度 对 不 同 冲 突 类 型 下 的 智慧 推理 影响 

3 研究 2 


研究 1 在 发 现 所 罗 门 悖 论 中 美文 化 差异 基础 上 , 进一步 发 现 虽然 在 美国 文化 中 自我 类 型 
对 所 罗 门 悖 论 基本 无 影响 , 但 在 中 国文 化 下 ,高 独立 自我 个 体 依然 会 出 现 所 罗 门 悖 论 ， 而 在 
低 独立 我 的 情况 下 所 罗 门 悖 论 现象 “消失 ” 一 定 程 度 上 揭示 了 所 罗 门 悖 论文 化 差异 的 内 在 
机 制 。 不 过 研究 1 采用 的 是 自我 建构 量 表 (Singelis, 1994) 来 测量 个 体 的 自我 类 型 ， 因 此 这 一 
内 在 机 制 在 某 种 程度 上 只 是 相关 关系 。 男 外 ,自我 建构 量 表 在 个 体 层面 上 将 独立 自我 与 互 依 
自我 作为 两 个 独立 维度 , 无 法 直接 比较 独立 自我 与 互 依 自 我 两 种 自我 类 型 对 所 罗 门 悖 论 的 影 
响 。 因 此 ,研究 2 采用 启动 自我 类 型 的 方法 进一步 验证 中 国文 化 下 自我 对 所 罗 门 悖 论 的 影响 ， 
比较 中 国文 化 下 的 个 体 在 分 别 启动 独立 自我 与 互 依 自我 的 情况 下 , 面 对 自 我 与 朋友 冲突 时 的 
智慧 推理 差异 。 
3.1 方法 
3.1.1 被 试 

研究 2 同样 是 通过 腾讯 问卷 (https://wj.qq.com) 招 募 中 国文 化 下 的 数据 ， 与 研究 1 类 似 ， 
研究 2 采用 2( 自 我 类 型 : 启动 独立 自我 与 互 依 自 我 )x2( 冲 突 类 型 ， 自 我 冲突 与 朋友 冲突 ) 被 
WIA Bit, 同样 考虑 到 研究 中 所 设置 第 选 标准 ,我们 计划 收集 尽 可 能 多 的 数据 ,通过 平台 样 
本 服务 计划 分 批 次 招募 1000 名 被 试 ， 最 终 平 台 反 馈 1124 份 数 据 ， 通 过 与 研究 1 相同 的 3 
个 筛选 标准 ， 最 终 有 效 样本 710 名 ， 其 中 男 427 人 ， 女 283 人 ， 平 均 年 龄 24.59+6.12， 自 小 
学 一 年 级 始 接受 学 校 教育 的 平均 年 份 14.58+2.44， 平 均 主观 社会 阶层 4.85+1.63。 每 位 被 试 
完成 任务 后 会 得 到 3 元 报酬 。 
3.1.2 研究 工具 与 程序 

借鉴 Trafimow 等 (1991, 1997) 开 发 的 工具 ， 启 动 独立 自我 条 件 下 的 被 试 会 回忆 并 填写 他 
/她 与 他 们 的 家 人 或 朋友 的 不 同 点 以 及 为 什么 会 有 这 些 不 同 之 处 ; 启动 互 依 自 我 条 件 下 的 被 
试 会 回忆 并 填写 他 /她 与 他 们 的 家 人 或 朋友 的 相同 点 以 及 为 什么 会 有 这 些 相 同 之 处 。 自 我 与 
朋友 冲突 组 内 容 、 智慧 推理 量 表 及 人 口 学 与 控制 变量 的 测量 工具 均 与 研究 1 相同 。 在 冲突 方 
与 被 试 或 其 朋友 的 关系 上 , 启动 独立 自我 的 自我 冲突 组 (n = 180) PA 35.60% 是 家 人 , 26.10% 
是 朋友 ，29.40% 是 伴侣 ，8.9% 是 其 它 ， 启 动 独立 自我 的 朋友 冲突 组 (x = 165) 中 有 24.20% 是 
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家 人 ，37.00% 是 朋友 ，29.10% 是 伴侣 ，9.70 允 是 其 它 。 启 动 互 依 自我 的 自我 冲突 组 (z = 171) 
中 有 32.20% 是 家 人 ，33.90% 是 朋友 ，25.10% 是 伴侣 ，8.80% 是 其 它 ， 启 动 互 依 自我 的 朋友 
冲突 组 (n = 194) 中 有 24.20% 是 家 人 ，37.60% 是 朋友 ，25.30% 是 伴侣 ，12.90 儿 是 其 它 。 另 外 ， 
本 研究 智慧 推理 量 表 的 Cronbach's a 为 : 0.918。 同样 根据 二 阶 单 因 子 理论 模型 (Brienza et al., 
2018)， 验 证 性 因素 分 析 表 明 模 型 拟 合 良好 (x? = 508.754, df= 183, p < 0.001, RMSEA = 0.050, 
90% CI [0.045, 0.055], SRMR = 0.038, CFI = 0.946, TLI = 0.938). 

采用 2( 启 动 独立 自我 与 互 依 自我 )x2( 自 我 冲突 与 朋友 冲突 ) 被 试 间 设 计 ， 通 过 平台 功能 
将 被 试 分 到 启动 独立 自我 下 自我 冲突 组 、 启 动 互 依 自 我 下 的 自我 冲突 组 、 启 动 独立 自我 下 的 
朋友 冲突 组 以 及 启动 互 依 自我 下 的 朋友 冲突 组 等 四 种 条 件 之 下 。 启 动 完 不 同 自我 类 型 的 被 试 
会 继而 被 分 配 到 不 同 冲突 类 型 中 , 自我 冲突 组 与 朋友 冲突 组 的 问题 为 研究 1 中 相应 的 材料 内 
容 , 被 试 阅读 完 材 料 后 同样 需要 填写 智慧 推理 量 表 , 最 后 采用 与 研究 1 相同 的 问题 收集 了 人 
口 学 变量 与 控制 变量 。 
3.2 结果 

采用 方差 分 析 比 较 四 组 智慧 推理 平均 值 的 差异 ， 以 启动 的 自我 类 型 与 冲突 类 型 为 自 变 
量 ， 性 别 、 年 龄 、 受 教育 程度 以 及 主观 社会 阶层 为 协 变量 ， 智 慧 推 理 为 因 变 量 ， 结 果 显 示 ， 
自我 类 型 的 主 效应 不 显著 ，F(1, 702) = 0.36, p = 0.549; 冲突 类 型 的 主 效 应 显著 ，F(1, 702) = 
5.506, p = 0.019, n? = 0.008， 朋 友 冲 突 下 的 智慧 推理 0M = 3.94, SD = 0.57) 显 著 高 于 自我 冲突 
组 (M = 3.83, SD = 0.65); 两 者 的 交互 作用 不 显著 ，F(1, 702) 20.32, p = 0.570， 基 于 与 研究 1 
同样 理由 ,根据 研究 目的 ， 进 行 简 单 效应 检验 ， 对 不 同 自我 类 型 下 的 自我 与 朋友 冲突 中 智慧 
推理 进行 比较 ， 如 图 3 所 示 ， 发 现在 启动 独立 自我 条 件 下 ， 朋 友 冲 突 组 (M = 3.94, SD = 0.54) 
的 智慧 推理 水 平 显著 高 于 自我 冲突 组 (M = 3.80, SD = 0.66), F(1, 702) 2 4.111, p = 0.043, n? = 
0.006， 而 在 启动 互 依 自 我 条 件 下 ， 朋 友 冲 突 组 (M = 3.93, SD = 0.60) 与 自我 冲突 组 (M = 3.85, 
SD = 0.64) 的 智慧 推理 无 显著 差异 ，F(1, 702) = 1.62, p = 0.204， 该 结果 同样 支持 假设 2。 


5.00— 
自我 冲突 
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图 3 不 同 自我 类 型 面 对 自 我 一 一 朋友 冲突 时 的 智慧 推理 差异 


4 研究 3 

研究 2 通过 启动 不 同 自我 类 型 来 探究 对 所 罗 门 悖 论 的 影响 ， 不 过 并 未 对 其 进行 操纵 检 
验 , 所 以 并 不 能 确定 该 启动 是 否 真 的 使 被 试 更 偏向 于 某 个 自我 类 型 。 研 究 3 在 研究 2 基础 上 
通过 设置 一 个 操纵 检验 题 项 来 完善 这 一 不 足 ， 此 外 情绪 可 能 会 “干扰 ”个 体 对 冲突 事件 的 重 
构 或 回忆 ， 还 可 能 影响 个 体 处 理 冲突 事件 的 智慧 推理 水 平 (Grossmann, Oakes, et al., 2019; 
Levine & Edelstein, 2009); 依据 社会 计量 器 理论 ， 自 尊 与 个 体 在 一 段 关 系 中 被 认可 与 接纳 的 
程度 密切 相关 (sociometer theory; Leary & Baumeister, 2000), 智慧 推理 有 助 于 人 际 冲突 的 妥善 
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解决 与 恢复 人 际 关 系 的 和 谐 ， 从 而 维持 个 体 自尊 水 平 , 据 此 研究 3 进一步 控制 被 试 的 情绪 与 
自尊 水 平 的 影响 (Huynh et al., 2017). 
4.1 方法 
4.1.1 被 试 
研究 3 与 研究 2 通过 同样 的 方式 计划 分 批 次 招募 1000 名 被 试 , 最 终 平台 反馈 1108 份 数 
据 , 通过 与 研究 1 和 研究 2 相同 的 3 个 筛选 标准 , 不 过 研究 3 将 测 谎 题 安插 在 智慧 推理 量 表 
题 项 中 ， 以 更 隐秘 的 方式 来 删除 无 效 问卷 ， 最 终 有 效 样 本 537 名 ， 其 中 男 253 人 ， 女 284 
人 ， 平 均 年 龄 23.99+5.78， 自 小 学 一 年 级 始 接受 学 校 教育 的 平均 年 份 14.00+2.92。 
4.1.2 研究 工具 与 程序 
研究 3 的 工具 在 研究 2 工具 基础 上 添加 检验 启动 的 “自我 包含 他 人 量 表 *(Inclusion of the 
Other in the Self Scale, IOS; Aron et al., 1991; Aron et al., 1992), 情绪 量 表 (Grossmann, Oakes, et 
al., 2019; Watson & Clark, 1999), 10 道 题 的 Rosenberg 自尊 量 表 (Rosenberg, 1965)。 其 中 IOS 
量 表 包 含 7 组 双 圆 组 成 的 图 形 ， 用 来 评估 个 体 在 多 大 程度 上 感到 自我 与 他 人 之 间 的 相互 联 
系 ， 或 在 多 大 程度 上 感受 到 他 人 是 自我 的 一 部 分 (Aron et al., 1992)。 本 研究 要 求 被 试 从 重合 
度 不 同 的 七 个 双 圆 图 形 中 选择 一 个 分 别 代 表 他 们 和 好 友 的 关系 。 得 分 越 高 ,表示 两 个 圆圈 的 
重合 度 越 高 ， 表 示 与 好 友 的 关系 越 杀 密 。 如 果 操 作 有 效 ， nx epe a RN Qd 
应 该 显著 低 于 启动 互 依 自我 条 件 下 的 被 试 。 情 绪 量 表 包 含 8 道 积极 情绪 与 8 道 消 极 情绪 题 
采用 6 点 Likert 式 量 表 计 分 ，0 代表 你 根本 没有 这 种 感觉 ，5 t E a 
常 重要 的 一 部 分 。 本 研究 中 积极 情绪 的 Cronbach’s a 为 0.93, 消极 情绪 的 Cronbach's a 7j 0.82, 
自尊 量 表 的 Cronbach’s a 为 0.88， 智 慧 推 理 量 表 的 Cronbach’s a 为 0.93， 验 证 性 因素 分 析 表 
明 模 型 拟 合 良好 (x? = 584.068, df = 183, p < 0.001, RMSEA = 0.064, 90%CI [0.058, 0.070], 
SRMR = 0.043, CFI = 0.923, TLI = 0.912). 
研究 3 启动 自我 类 型 的 方式 以 及 实验 流程 与 研究 2 相同 , 启动 独立 自我 条 件 下 自我 冲突 
126 人 ， 朋 友 冲 突 129 A; 启动 互 依 自我 条 件 下 自我 冲突 141 人 ， 朋 友 冲 突 141 人 。 不 过 被 
试 在 启动 完 自 我 类 型 后 需要 完成 IOS 量 表 。 此 外 被 试 在 填写 完 智 慧 推理 量 表 后 ， 需 要 评估 
在 这 冲突 情境 中 的 情绪 体验 ， 最 后 被 试 在 填写 性 别 、 年 龄 与 受 教育 程度 等 人 口 学 变量 前 ， 
还 需要 完成 Rosenberg 自尊 量 表 。 


H 


in| 


E 


首先 对 智慧 推理 量 表 、 情 绪 量 表 以 及 自尊 量 表 的 结果 采用 Harman 单 因 子 检验 法 进行 共 
同方 法 偏差 检验 ， 结 果 显 示 特 征 值 大 于 1 的 因子 共有 8 个 ， 且 第 一 个 因子 解释 的 变异 量 为 
23.48%， 小 于 40% 的 临界 标准 ， 该 结果 表明 本 研究 不 存在 严重 的 共同 方法 偏差 。 

其 次 , IOS 测量 结果 显示 启动 是 有 效 的 : 启动 互 依 自我 条 件 下 的 被 试 认为 自己 与 好 友 的 
重合 度 (M = 4.67, SD = 1.43) 显 著 高 于 启动 独立 自我 条 件 下 (M = 4.38, SD = 1.58) 的 被 试 ， 
1(535)= -2.26, p = 0.024, 95%CI [-0.549, -0.038], Cohen's d = 0.20. 

最 后 ， 在 启动 有 效 基础 上 ， 以 启动 的 自我 类 型 与 冲突 类 型 为 自 变量 ， 性 别 、 年 龄 、 受 教 
育 程度 、 积 极 情绪 、 消 极 情绪 以 及 自尊 为 协 变量 ， 智 慧 推理 为 因 变 量 作 两 因素 协 方差 分 析 ， 
结果 显示 ， 性别: F(1, 524) 20.07, p = 0.787， 年 龄 : FU, 524) 20.13, p = 0.717， 受 教育 程度 : 
F(1, 524) = 0.01, p = 0.910, die ies 积极 情绪 的 效应 显著 , F(1, 524) = 64.90, p < 0.001, 

= 0.110， 积 极 情绪 越 高 智慧 推理 得 分 越 高 (B = 0.17, SE = 0.02, t= 8.06)， 消 极 情绪 的 效应 
Sx. F(1, 524) =7.21, p = 0.007, n? = iO. 消极 情绪 越 高 智慧 推理 得 分 越 高 (8 = 0.09, SE = 
0.03, t= 2.69)， 该 结果 一 定 程 度 上 表明 丰富 的 情绪 体验 有 助 于 提高 个 体 在 复杂 冲突 情境 中 的 
智慧 推理 水 平 (Grossmann, Oakes, et al., 2019)。 个 体 自尊 水 平 效 应 显著 , F(1, 524) = 19.48, p < 
0.001, n? = 0.036, 自尊 水 平 越 高 智慧 推理 得 分 越 高 (8 = 0.20, SE 20.05, t=4.41), 一 定 程度 上 
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支持 自尊 的 社会 计量 器 理论 。 自 我 类 型 的 主 效应 不 显著 ，F(1, 524) = 3.53, p=0.061; 冲突 类 
型 的 主 效应 显著 , F, 524) = 6.76, p = 0.010, n? = 0.010, 朋友 冲突 下 的 智慧 推理 (M =4.01, SD 
= 0.67) 显 著 高 于 自我 冲突 组 0M = 3.91, SD = 0.74); 两 者 交互 作用 不 显著 , F(1, 524) = 0.29, p = 
0.590， 基 于 与 研究 1 同样 理由 ， 根 据 研究 目的 ， 进 行 简 单 效 应 检验 ， 对 不 同 自我 类 型 下 的 
自我 与 朋友 冲突 中 智慧 推理 进行 比较 ， 如 图 4 所 示 ， 发 现在 启动 独立 自我 条 件 下 ,朋友 冲突 
组 (M = 3.97, SD = 0.66) 的 智慧 推理 水 平 显 著 高 于 自我 冲突 组 (M = 3.82, SD = 0.80), F(1, 524) 
= 4.67, p = 0.031, 1? 2 0.009， 而 在 启动 互 依 自 我 条 件 下 ， 朋 友 冲 突 组 OM = 4.05, SD = 0.67) 与 
自我 冲突 组 (M = 4.00, SD = 0.67) 的 智慧 推理 无 显著 差异 ，F(1, 524) = 2.30, p = 0.130， 该 结果 
文 持 假设 2。 
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自我 冲突 
Biriz 
4.50— 
知 
推 4.00— d 
理 
3.50— 
p HTAR TRAR 


图 4 不 同 自我 类 型 面 对 自我 一 朋友 冲突 时 的 智慧 推理 差异 
5 研究 4 


研究 2 与 研究 3 均 采 用 在 线 调查 的 方式 , 并 且 冲 突 情境 都 来 自 于 个 体 回忆 最 近 发 生 在 自 
身 或 朋友 身上 ， 虽然 大 都 为 日 常生 活 冲突 , 但 冲突 对 象 、 冲 突 的 严重 程度 等 也 各 不 相同 ， 因 
此 研究 4 在 研究 2 与 3 基础 上 , 采用 线 下 招募 在 校生 被 试 的 方式 , 并 使 用 该 线 下 群体 较为 常 
见 的 标准 化 冲突 情境 (泄密 情境 , Hu et al., 2019)， 来 进一步 检验 研究 假设 。 
5.1 方法 
5.1.1 被 试 

研究 4 被 试 来 自 于 某 高 校 在 校生 ， 考虑 到 样本 的 同 质 性 较 高 ， 本 研究 采取 与 Grossmann 
与 Kross (2014) 线 下 研究 相同 的 被 斌 人数 ， 即 每 个 条 件 下 招募 50 4, 35200 名 ,女生 148, 
男生 52 44, 平均 年 龄 20.17 土 1.56，18~27 岁 。 灵敏 度 功 效 分 析 (sensitivity power analysis; 假 
Ww a=0.05, power= 0.80)， 根 据 现 有 样本 量 ， 我 们 有 能 力 检 测 到 的 最 小 效应 量 为 f= 0.20， 
符合 小 效应 的 标准 。 
5.1.2 研究 工具 与 程序 

研究 4 测量 工具 主要 包括 与 研究 3 相同 的 智慧 推理 量 表 与 “自我 包含 他 人 量 表 ”。 其 中 
智慧 推理 量 表 的 Cronbach’s a 为 0.91, 验证 性 因素 分 析 表 明 模 型 拟 合 可 接受 (x? = 339.550, df = 
180, p < 0.001, RMSEA = 0.067, 90%CI [0.056, 0.077], SRMR = 0.069, CFI = 0.913, TLI = 
0.898). 

研究 4 同样 采用 2 (ARMS: 启动 独立 自我 与 互 依 自我 ) x2〈 冲 突 类 型 : 自我 冲突 与 
朋友 冲突 ) 被 试 间 设 计 ， 首 先 在 线 下 实验 情境 下 ， 启 动 被 试 不 同 自我 类 型 ， 在 启动 独立 自我 
( 互 依 自 我 ) 情境 中 需要 填写 2-3 点 与 家 人 或 朋友 的 不 同 之 处 (相同 之 处 )， 并 回答 为 何 会 
有 这 些 不 同 之 处 (相同 之 处 )， 回 答 完 这 些 问题 后 需要 完成 “自我 包含 他 人 量 表 ”， 以 检验 启 
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动 效果 。 之 后 被 试 被 分 到 两 种 标准 化 的 冲突 情境 ， 在 自我 《朋友 ) 冲突 情境 中 ， 被 试 阅读 材 
料 :“ 请 设想 下 面 你 〈 你 的 好 友 ) 所 遇 到 的 一 种 神 突 情境 : 假如 你 〈 你 的 好 友 ) 与 一 位 同学 
或 朋友 分 享 了 一 个 秘密 ， 并 且 你 〈 你 的 好 友 ) 希望 他 〈 她 ) 不 要 告诉 其 他 人 ， 但 后 来 你 〈 你 
的 好 友 ) 得 知 他 (她 ) 将 这 个 秘密 告诉 给 了 他 人 。 你 会 如 何 看 待 这 一 问题 ， 你 将 怎么 办 (你 
将 建议 好 友 怎么 办 ?) ? 写 出 你 主要 思考 过 程 。” 被 试 在 此 过 程 中 至 少 思考 与 作答 3 分 钟 以 
上 ,填写 完成 后 ， 被 试 需要 接着 完成 智慧 推理 量 表 以 及 完成 性 别 、 年 龄 等 人 口 学 变量 ,与 研 
究 2 与 3 不 同 , 研究 4 采用 父母 的 受 教育 程度 来 表示 被 试 的 社会 阶层 , 由 于 父母 受 教育 程度 
相关 显著 (r = 0.76, p < 0.001)， 本 研究 采用 两 者 平均 分 代表 被 试 社会 阶层 (Grossmann & 
Varnum, 2011). 
52 结果 

IOS 测量 结果 显示 : 启动 互 依 自我 条 件 下 被 试 认为 自己 与 好 友 的 重合 度 (M = 6.08, SD = 
1.09) 显 著 高 于 启动 独立 自我 条 件 下 (M = 5.70, SD = 1.15) 被 试 ，1(198)= 2.40, p = 0.017, 95%CI 
[0.068, 0.692], Cohen’s d = 0.34。 

在 启动 有 效 基础 上 ， 以 启动 的 自我 类 型 与 冲突 类 型 为 自 变量 ， 性 别 、 年 龄 与 社会 阶层 为 
协 变量 , 智慧 推理 为 因 变 量 作 方 差分 析 , 结果 显示 , 协 变量 的 效应 均 不 显著 , 性 别 : FA, 193) 
= 0.05, p 20.825, *Fht: F(1, 193) = 0.48, p = 0.488， 社 会 阶层 : F(1, 193) = 0.01, p = 0.922, 
自我 类 型 的 主 效应 不 显著 ，F(1, 193) = 0.22, p 20.639; 冲突 类 型 的 主 效应 显著 ，F(1, 193) = 
7.73, p = 0.006, n? = 0.039， 朋 友 冲 突 下 的 智慧 推理 0M =4.00, SD = 0.60) 显 著 高 于 自我 冲突 组 
(M 23.76, SD = 0.61); 两 者 的 交互 作用 显著 ，F(1, 193) = 6.66, p = 0.011, n? = 0.033， 进 一 步 
简单 效应 检验 ， 对 不 同 自我 类 型 下 的 自我 与 朋友 冲突 中 智慧 推理 进行 比较 ,如 图 5 所 示 , 在 
启动 独立 自我 条 件 下 , 朋友 冲突 组 (M = 4.08, SD = 0.50) 的 智慧 推理 水 平 显著 高 于 自我 冲突 组 
(M = 3.63, SD = 0.58), F(1, 193) = 14.37, p < 0.001, n? = 0.069， 而 在 启动 互 依 自我 条 件 下 ， 朋 
友 冲 突 组 (M = 3.91, SD = 0.68) 与 自我 冲突 组 (M = 3.89, SD = 0.62) 的 智慧 推理 无 显著 差异 ， 
F(1, 193) = 0.02, p = 0.886， 该 结果 支持 假设 2。 
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图 5 不 同 自我 类 型 面 对 自 我 一 一 朋友 冲突 时 的 智慧 推理 差异 


6 讨论 

针对 以 往 关 于 所 罗 门 悖 论 的 研究 只 以 西方 被 试 为 研究 对 象 的 不 足 , 本 研究 采用 跨 文化 方 
法 以 美国 与 中 国 被 试 群体 为 样本 ， 探 究 所 罗 门 悖 论 是 否 具有 文化 普 适 性 。 与 前 人 研究 相同 
(Grossmann & Kross, 2014; Huynh et al., 2017)， 在 美国 样本 中 所 罗 门 悖 论 得 到 验证 ， 即 个 体 
对 自身 所 遇 到 的 冲突 或 困境 的 智慧 推理 能 力 , 显著 低 于 对 朋友 所 遇 到 的 冲突 或 困境 的 智慧 推 
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理 能 力 。 不同 的 是 ,本 研究 发 现在 中 国文 化 下 ,个 体面 对 朋友 冲突 时 的 智慧 推理 虽然 也 高 于 
面 对 自 我 冲突 的 ， 但 差异 并 不 显著 ， 进 一 步 分析 发 现 ， 中 国文 化 下 独立 自我 高 的 个 体 在 涉及 
自我 冲突 上 的 智慧 推理 能 力 显 著 低 于 朋友 的 , 而 独立 自我 低 的 个 体 在 面 对 自 我 与 朋友 冲突 时 
的 智慧 推理 水 平 无 显著 差异 (研究 0D) 研究 2-4 在 中 国文 化 下 的 启动 研究 也 发 现 启动 独立 自 
我 组 被 试 出 现 了 所 罗 门 悖 论 现象 ,而 启动 互 依 自我 组 被 试 并 没有 。 结合 美国 个 体 主义 文化 下 
个 体 多 持 独 立 自 我 这 一 事实 , 本 研究 结果 某 种 程度 上 表明 , 所罗门 悖 论 可 能 只 存在 于 独立 自 
我 高 的 个 体 身上 ， 并 不 具备 文化 普 适 性 。 
研究 1 中 方差 分 析 的 结果 显示 文化 与 冲突 类 型 的 交互 作用 不 显著 ， 并 且 简 单 效 应 检验 
中 ,中 国 被 试 在 自我 与 朋友 组 之 间 差 异 也 不 显著 ， 而 美国 被 试 在 两 者 间 的 差异 显著 ， 从 统计 
上 看 就 是 中 国 被 试 中 自我 与 朋友 组 之 间 的 差异 值 不 仅 与 “0” 无 显著 差异 ， 而 且 与 美国 被 试 
中 自我 与 朋友 组 之 间 的 差异 值 相 比 也 无 显著 差异 (交互 作用 不 显著 ), 可 以 算是 一 个 介 于 “0” 
到 显著 差异 值 的 “中 间 值 ”结合 之 后 独立 自我 与 冲突 类 型 的 交互 作用 显著 ， 某 种 程度 上 表 
明 受 全 球 化 与 现代 化 影响 , 在 当前 的 中 国文 化 下 所 罗 门 悖 论 现象 可 能 正 处 于 有 与 无 之 间 的 一 
种 “ 折 中 状态 ” 这 一 结果 与 文化 心理 学 关于 中 国人 心理 与 行为 变迁 的 相关 研究 结论 相 吻 合 ， 
即 随 着 改革 开放 后 中 国 社会 的 高 速 发 展 , 由 其 所 带 来 的 各 方面 资源 的 丰富 , 减少 了 个 体 对 周 
围 人 的 依赖 ， 并 且 更 加 有 利于 追逐 个 人 目标 (Yang，1988)， 外 加 西方 个 体 主义 文化 的 影响 ， 
使 得 中 国文 化 个 体 主 义 与 独立 自我 程度 逐渐 增强 , 而 集体 主义 文化 及 其 相应 的 价值 观念 不 断 
式微 ( 袭 华 俭 等 , 2020; 黄 梓 航 等 , 2018)。 不 过 有 研究 表明 虽然 香港 、 日 本 等 地 区 的 经 济 发 
展 水 平 与 西欧 发 达 国 家 相近 ， 但 依然 表现 出 较 高 的 集体 主义 (Hamamura, 2012; Talhelm et al., 
2014)， 并 且 研 究 者 指出 某 些 传统 文化 中 的 核心 观念 在 社会 变迁 的 洪流 中 会 保持 相对 稳定 
(Hamamura, 2017)， 因 此 当前 中 国文 化 下 所 罗 门 导论 的 “ 折 中 状态 ”有 可 能 一 直 保 持 不 变 ， 
或 至 少 维持 较 长 一 段 时 间 。 
与 研究 1 中 美文 化 下 的 所 罗 门 悖 论 现象 类 似 , 研究 2 和 研究 3 中 虽然 也 发 现 启动 独立 自 
我 组 出 现 了 所 罗 门 悖 论 现象 , 而 启动 互 依 自 我 组 未 出 现 , 但 自我 类 型 与 冲突 类 型 间 的 交互 作 
并 不 显著 。 研究 2 与 3 的 启动 研究 将 独立 自我 与 互 依 自我 视 为 相互 对 立 的 二 分 变量 , 而 研 
究 1 中 采用 自我 建构 量 表 将 独立 自我 与 互 依 自我 视 为 两 个 独立 维度 (Singelis, 1994)， 发 现 独 
立 自我 与 冲突 类 型 的 交互 项 可 以 显著 预测 智慧 推理 , 两 个 研究 中 交互 作用 一 个 显著 男 一 个 不 
显著 ,除了 存在 测量 工具 , 样本 量 等 研究 方法 上 的 影响 因素 外 ， 这 一 结果 还 在 某 种 程度 上 支 


r= 持 学 界 目前 存在 的 关于 文化 与 自我 的 两 方面 观点 : 一 方面 , 在 个 体 层面 上 应 将 两 种 自我 类 型 
e 分 别 视 为 多 层面 的 结构 ， 是 两 个 相对 独立 的 维度 ， 独 立 自 我 低 并 不 一 定 意 味 着 互 依 自我 高 


(Twenge et al., 2010; Vignoles et al., 2016); 另 一 方面 ， 独 立 自 我 可 能 可 以 很 好 地 代表 西方 人 的 
自我 , 但 互 依 自 我 并 不 能 完全 涵盖 中 国人 的 自我 内 涵 ， 如 一 些 研究 者 指出 的 那样 ， 受 来 自 中 
国 传统 侍 、 释 、 道 文化 和 西方 文化 的 多 重 影响 ， 当 代 中 国人 的 自我 是 一 种 文化 汇集 型 自我 
(Wang et al., 2019)。 以 独立 自我 与 互 依 自我 为 例 ， 在 当代 中 国人 身上 可 能 同时 有 独立 自我 与 
BKAR, AMEME IRAR” (MX, 2003); 同时 ， 互 依 自我 可 能 只 是 学 者 以 西方 独 
立 自 我 为 参照 所 构造 出 的 对 应 概念 ( 黄 光 国 , 2012; Fiske, 2002)， 在 中 国 本 土 学 者 观点 中 ， 中 
国人 的 互 依 自我 至 少 存在 依然 以 个 体 为 中 心 的 差 序 格局 式 自我 与 以 个 体 与 他 人 关系 为 中 心 
的 关系 型 自我 两 种 形态 ( 费 孝 通 , 2011; Epi, EAK, 2019; FRJ, 1989)， 而 差 序 格局 式 互 
依 自我 并 不 能 满足 智慧 中 蕴含 的 对 个 体 去 自我 中 心 式 的 “无 我 ”要 求 (Grossmann, 2017). 
此 外 ， 研 究 1 的 文化 主 效应 表明 中 国 被 试 在 冲突 情境 中 的 智慧 表现 显著 高 于 美国 被 试 ， 
这 一 结果 呼应 了 以 往 关 于 日 本 与 美国 群体 间 智 看 推理 水 平 的 跨 文化 比较 , 研究 者 发 现在 处 理 
人 际 冲 突 时 ， 同 为 集体 主义 东亚 文化 圈 的 日 本 人 智慧 表现 显著 高 于 美国 人 (Grossmann et al., 
2012)。 不 过 值得 注意 的 是 本 研究 是 根据 自我 回忆 的 冲突 情境 ， 采 用 标准 化 量 表 让 被 试 自 评 
其 智慧 推理 水 平 , 而 日 美 跨 文化 比较 则 是 根据 标准 化 的 人 际 冲 突 情境 , 在 半 结 构 化 访谈 的 基 
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础 上 ， 通 过 对 被 试 作答 内 容 进 行 他 评 来 确定 其 智慧 推理 水 平 。 另 外 ,研究 2 启动 互 依 自我 后 
个 体 的 智慧 推理 水 平 呈 现 出 提高 的 趋势 , 某 种 程度 上 表明 自我 类 型 可 能 是 文化 影响 智慧 表现 
的 一 个 内 在 机 制 , 不 过 并 未 提高 到 与 独立 自我 的 差异 显著 程度 , 原因 可 能 在 于 文化 对 人 际 冲 
突 下 智慧 推理 的 影响 存在 茶 些 更 为 直接 的 因素 ， 例 如 两 种 文化 偏 名 于 不 同 的 冲突 管理 策略 
(Ohbuchi & Atsumi，2010)、 主 张 并 在 教育 上 传递 不 同 的 关于 人 际 关 系 的 价值 观 等 (mada， 
2012)。 

本 研究 对 文化 心理 学 领域 目前 讨论 较 多 的 “怪异 心理 学 ”(WEIRD Psychology) 也 有 一 定 
启示 。Henrich 等 于 2010 年 提出 这 一 概念 是 为 了 指出 当时 关于 人 类 心理 与 行为 的 研究 被 试 大 
多 来 自 以 西 方 大 学 生 被 试 为 主 的 群体 ， 它 具有 西方 的 (Western)、 受 过 教育 的 (Educated)、 工 
LGA (industrialized). 富有 的 (Rich) 及 民主 的 (Democratic) 等 属性 , 用 这 五 个 英文 单词 的 首 字 
母 刚 好 能 合成 “怪异 ”(WEIRD) 一 词 ， 这 一 群体 显然 只 占 人 类 总 体 的 很 小 部 分 ， 作 者 采用 一 
种 修辞 手段 来 引起 学 界 对 样本 多 样 性 与 现 有 发 现 或 结论 普遍 性 的 关注 。 自 这 一 观点 提出 至 今 
十 年 来 ， 得 到 诸多 领域 研究 者 响应 ， 他 们 采用 更 具 多 样 性 的 样本 进行 研究 ,产生 了 一 些 新 发 
现 并 对 一 些 现 有 理论 形成 挑战 (Apicella et al., 2020; Awad et al., 2020; Falk et al, 2018; 
Smaldino et al., 2019), 不 过 相对 而 言 心理 学 领域 的 总 体 研 究 现状 依然 未 变 , 例如 Rad 等 (2018) 
对 2014 与 2017 EERE Psychological Science 实证 文章 分 析 发 现 ， 大 部 分 样本 依然 属于 西 
方 被 试 。 巧 合 的 是 ， 目 前 仅 有 的 直接 探讨 所 罗 门 悖 论 的 两 篇 文章 就 是 分 别 发 表 在 2014 年 与 
2017 Æ Psychological Science 上 (Grossmann & Kross, 2014; Huynh et al., 2017), 两 者 样本 也 
均 为 西方 被 试 。 结 合 研究 1 中 发 现 与 中 国 样本 不 同 , 美国 样本 中 独立 自我 与 冲突 类 型 的 交互 
项 无 法 显著 预测 智慧 推理 , 而 这 可 能 由 于 美国 样本 总 体 上 的 独立 自我 程度 较 高 (Henrich et al., 
2010)， 或 因为 作为 文化 输出 国 的 美国 ， 独 立 自 我 文化 某 种 程度 上 影响 了 中 国人 自我 ， 而 中 
国文 化 中 的 自我 类 型 对 美国 人 自我 的 影响 甚 微 , 总之, 阁 只 探究 美国 样本 ,自我 类 型 影响 所 
罗 门 悖 论 的 机 制 可 能 无 法 在 经 验 数据 中 呈现 。 此 外 , 仅 有 的 两 篇 文章 在 最 后 也 未 讨论 样本 单 
一 性 对 结论 普遍 性 的 可 能 限制 ， 某 种 程度 上 表明 心理 学 领域 除了 存在 缺乏 样本 多 样 性 问题 
外 , 还 存在 采用 单一 样本 但 却 默认 所 得 结论 具有 普遍 性 的 “怪异 ?研究 者 (WEIRD Researchers, 
Rad et al., 2018). 

最 后 ， 本 研究 也 存在 一 些 局 限 需要 未 来 进一步 探究 : 首先 ， 前 三 个 研究 采用 线 上 平台 进 
行 取样 ， 被 试 至 少 要 可 以 接 入 互联 网 ， 并 且 自 身 对 关于 日 常生 活 的 在 线 调 查 比较 感 兴趣 ， 实 
质 上 并 不 能 很 好 代表 两 种 文化 。 不 过 一 方面 , 网 络 平台 的 样本 相对 而 言 比 常 用 的 大 学 生 样 本 
更 加 多 样 , 更 具 代 表 性 (Buhrmester et al., 2011); 另 一 方面 考虑 到 以 往 研究 表明 两 个 国家 通过 
类 似 平台 招募 的 样本 在 受 教育 程度 、 阶 层 与 文化 上 相对 而 言 更 为 接近 (Liu et al, 2019; 
Grossmann & Varnum, 2011)， 因 此 可 以 推测 在 更 有 代表 性 的 样本 中 ， 可 能 所 罗 门 悖 论 的 文化 
差异 更 为 显著 ,未 来 可 对 此 进一步 验证 。 其 次 ， 前 三 个 研究 与 Huynh 等 (2017) 相 同 ， 采 用 被 
试 回忆 的 发 生 在 其 或 朋友 身上 的 冲突 事件 ， 并 在 此 基础 上 通过 自 评 方式 确定 其 智慧 推理 水 
平 ， 而 与 冲突 方 不 同 杂 玻 远近 的 关系 可 能 会 使 个 体 倾向 于 选择 不 同 的 “人 情 法 则 ” 继而 人 
向 不 同 的 冲突 处 理 策略 (Hwang，2012)， 这 可 能 也 是 前 三 个 研究 中 交互 作用 不 显著 的 一 个 重 
要 原因 。 最 后 , 本 研究 仅 采 用 个 体 对 某 次 人 际 冲突 的 “一 次 性 ”智慧 推理 来 确定 其 智慧 表现 ， 
而 研究 者 通过 为 期 九天 的 日 记 调 查 发 现 ， 智 慧 推 理 在 个 体内 变异 要 大 于 个 体 间 变异 
(Grossmann et al., 2016)， 可 见 智慧 推理 更 多 是 一 种 “状态 ”而 非 “ 特 质 ”(State vs. Trait), 
不 过 研究 者 认为 两 者 并 非 完全 对 立 , 他 们 建议 可 以 通过 在 不 同时 间 与 情境 下 的 多 次 测量 结果 
代表 个 体 整 体 上 的 智慧 推理 水 平 (Grossmann, Kung, et al, 2019)， 未 来 可 根据 这 一 建议 进一步 
考察 本 研究 结论 的 可 靠 性 。 


ar 


7 结论 


相对 于 面 对 自 己 的 人 际 剖 突 , 美国 文化 下 的 个 体 在 面 对 朋 友人 际 冲 突 时 的 智慧 推理 水 平 
更 高 , 即 存在 所 罗 门 悖 论 现象 ; 中 国文 化 下 独立 自我 程度 高 的 个 体 同样 会 表现 出 所 罗 门 悖 论 
现象 ,而 独立 自我 程度 低 的 个 体 未 出 现 所 罗 门 悖 论 现象 ,在 中 国文 化 下 ,通过 启动 不 同 自我 
类 型 也 发 现 相同 模式 ， 可 见 所 罗 门 悖 论 并 不 具备 普 适 性 。 
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The influence of culture on wise reasoning in the context of 


self-friend conflict and its mechanism 


WEI Xindong!; WANG Fengyan?? 
(‘School of Teacher Education, Nanjing University of Information Science & Technology, Nanjing, 210044) 
(School of Psychology, Nanjing Normal University, Nanjing, 210097) 
(Institute of Moral Education Research, Nanjing Normal University; Nanjing, 210097) 
Abstract 
Wisdom involves certain types of pragmatic reasoning to navigate challenges in social life. 
Scholars presented aspects of wise reasoning that include perspective taking, consideration of 
change and alternatives, intellectual humility, search for compromise, and adopting an outsider’s 
vantage point. Researchers have found that most WEIRD (western, educated, industrialized, rich, 
and democratic) people can reason more wisely about friends’ social problems than their own (i.e., 
Solomon's paradox). However, it is not clear whether Solomon's paradox will exhibit different 
characteristics and mechanisms among Chinese people who are mainly interdependent selves. We 
hypothesized that 1) Americans endorsed greater wise-reasoning strategies in the friend-conflict 
condition than in the self-conflict condition, while among Chinese, endorsement of wise-reasoning 
strategies did not differ between the two conditions; 2) People with independent self exhibited 


greater wise reasoning in the friend-conflict condition than in the self-conflict condition, whereas 
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people with interdependent self didn’t have significant differences between the two conditions. 

In study 1, we recruited 594 American participants from MTurk and 610 Chinese participants 
from a Chinese survey platform to participate in “a survey of daily life”. Participants who 
responded less attentiveness to the study was excluded. The final sample consisted of 282 
American participants (125 females, 155 males 2 with unreported gender; M = 36.87 y, SD = 
11.04; 218 Whites, 21 African Americans, 27 Asian, 13 Latino, and 3 other) and 295 Chinese 
participants (151 females, 144 males; M = 23.22 y, SD = 4.34). Participants were randomly 
assigned to either self-conflict or friend-conflict conditions. They were asked to think about a 
close relationship that was currently not going very well, and then responded to the 
wise-reasoning scale and self-construal scale. The results using the alignment and ANOVA both 
showed that Americans reason more wisely about friend’s interpersonal conflict than about their 
own, while the Chinese didn’t have significant differences between the two conditions. Moreover, 
the interaction effect of independent self and conflict type on wise reasoning was significantly 
positive in Chinese culture. Among participants high in independent self, endorsement of 
wise-reasoning strategies was greater in the other-conflict condition than in the self-conflict 
condition (B = .21, (287) = 2.48, p = .014), whereas among participants low in independent self, 
endorsement of wise-reasoning strategies did not differ between the two conditions (B — -.07, 
1(287) = -.81, p = .419). In study 2 (n = 710) and 3 (n = 537), we created a 2 (priming independent 
vs. interdependent self-construal) x 2 (self-conflict vs. friend-conflict) between-subjects design 
online and in study 4 (n = 200), we created same design in lab. The results all showed that 
independent participants reason more wisely about friend's conflict than about their own, while 
the differences between the conditions were not significant among interdependent participants. 

The results from the two studies indicate that Solomon's paradox is not universal and may 
only exist in individuals with high independent self. This study also suggests that we should not 
only focus on the WEIRD samples but also pay attention to the WEIRD researchers who use these 
samples to make inferences about humans in general. 


Key words wisdom, self, wise reasoning, cultural difference, alignment 
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